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Mme Stéphanie VON EUW — M. Frangois DAOUST — Mme Anne FROMENTEIL — M. Robert
DUPAQUIER — Mme Léna MOAL — M. Laurent LAMBERT - Mme Laetitia DEWALLE — M. Sébastien
BLANCHARD — Mme Schahrazade DELAMARE — M. Patrick MORCELLO — Mme Marie-Claude
CABARRUS — M. Sébastien GUERY — Mme Céline ALVES PINTO — M. Philippe ROUDEN — Mme Céline
K ALNIN — M. Laurent LEBAILLIF — Mme Monique LEFEBVRE — M. Emmanuel PEZET — Mme Annick
FERRE — M. Rémi BOUXOM — Mme Stéphanie PACKERT — M. Raoul NKAMWA — Mme Karine LAVENU
_ M. Rolland DELHORBE — Mme Béatrice BURY — Mme Armelle LEGRAND-ROBERT — M. Frangois
FROMANGE — M. Gérard SEIMBILLE — Mme Sandrine PARISE-HEIDEIGER — M. Pascal BOURDOU —
Mme Agnés IRRMANN — M. Jean-Christophe BORIES — Mme Sandra NGUYEN DEROSIER — Mme
Florence CHAMBON — M. Gérard BOMMENEL.

MEMBRES ABSENTS EXCUSES AVEC POUVOIR : (en vertu de I'article L.2121-20 du Code Général
des Collectivités Territoriales)

Mme Marie-Christine DEJARDIN a donné pouvoir 8 Mme Marie-Claude CABARRUS.
M. Matthieu DREVELLE a donné pouvoir 8 Mme Sandra NGUYEN DEROSIER.

MEMBRES ABSENTS :
Mme Karima OUMOKRANE.
M. Mehdi BOUHANNA.

DESIGNATION DU SECRETAIRE DE SEANCE :

M. Laurent LAMBERT est désigné en qualité de secrétaire de séance.
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IMPOTS DIRECTS LOCAUX — FIXATION DES TAUX AU TITRE DE L'ANNEE 2023 SUITE A
ERREUR MATERIELLE

Madame LE MAIRE : « Nous n'avons qu’une note a l'ordre du jour de ce Conseil municipal, la note
relative aux impots directs et la fixation des taux au titre de l'année 2023. Ceite note est la méme que celle qui
vous a éié présentée la derniére fois, sauf une erveur matérielle ot nous devions inscrire cette délibération
avec le taux et non les points. L'erreur a été corrigée. La délibération qui vous est présentée actuellement
vous présente donc la fixation des taux, avec une augmentation de 11,88 %. Avez-vous des questions
concernant celte délibération ? »

Monsieur SEIMBILLE : « Remarquez qu’il existe une deuxiéme raison a notre présence. Il me semble
qu 'un changement du taux de la taxe sur le foncier non bdti avait été effectué. »

Madame LE MAIRE : « /I s’agit justement de la conséquence... Nous parlons du pourcentage et non des
points. Le méme pourcentage est appliqué awx deux taxes. »

Monsieur SEIMBILLE : « Nous avons déja débattu de ce sujet, mais étant donné que nous n'avons qu'un
point a lordre du jour et que ce conseil municipal nous permet de rentrer de bonne heure chez nous, nous
allons tout de méme revenir sur le fond. Puisqu'il nous est actuellement donné de pouvoir débaitre & nouveau
sur le tawx de la fiscalité locale, je dois dire que ma naiveté m'a joué des tours. En effet, recevant
l'information que nous étions a nouveau convoqués pour décider des taux 2023, j'ai d'abord cru que la
majorité avait entendu raison et avait décidé de tenir compte de notre intervention du 23 mars dernier en
revenant sur l'augmentation de la taxe fonciére. Nous ne nous retrouvons malheureusement ce soir que pour
corriger une erreur puisque la délibération n'était pas conforme. Elle ne tenait pas compte de I'obligation de
respecter la régle du Code général des impéts, a savoir le lien entre les taux des différentes taxes. Cela me
donne donc I'occasion de revenir sur le taux de la taxe sur le foncier bdti, que vous maintenez & 47,07 % soit
en augmentation, que vous n'exprimez actuellement plus en points mais en pourcentage, ¢ 11,88 %. Cette
nouvelle délibération nous améne a revenir sur ce budget puisque vous justifiez le taux de la taxe fonciere par
le besoin d'équilibrer le budget.
Je maintiens que ce budget est insincére car il est fortement sous-évalué sur certains chapitres de recettes. Je
précise que l'on ne peut pas me contredire car je n'invente rien et je ne me base que sur les chiffies issus des
magquettes budgétaires. Je m'explique donc, en vous priant d'excuser les nombres et les chiffres sur lesquels je
m'appuie pour dénoncer cetle sous-évaluation. Votre budget présente un produit fiscal de 22 millions, et vous
annoncez dans le magazine de ce mois d'avril qu'il aurait manqué deux millions d'euros pour équilibrer le
budget, sans l'augmentation du tawx. Or, cela donne un produit de 21,3 millions d'euros si je prends la recette
de la fiscalité locale, figurant au compte administratif 2022, a savoir 19,913 millions d'euros, et que
J'applique la simple augmentation de 7,1 % des valeurs locatives décidée par I'Etat. En conséquence, le
besoin d'équilibre n'est plus de dewx millions mais de 700 000 €, sans appliquer la hausse du taux que vous
proposez et par rapport aux 22 millions inscrits au budget. Ainsi, si nous en restions 1d, vous n’auriez pas
besoin de 11,88 % pour couvrir ces 700 000 € mais de seulement 3,28 %, Cela est assez comparable i ce que
les communes voisines appliquent, et représente une grande différence pour les contribuables pontoisiens.
Concernant le montant des subventions partenaires que vous avez retenu au litre du financement des
investissements, 1,5 million d'ewros sont inscrits au budget pour un montant d'investissement de plus de
13 millions d'euros, c'est-a-dire que vous prévoyez un taux de couverture de seulement 11 %. Cela est bien
inférieur a la couverture des moyennes des trois derniéres années et n'est pas — reconnaissez-le — conforme a
ce que vous annonciez lors du dernier conseil municipal, avec le recrutement d'un agent dédié & la recherche
de subventions, dans le but d'un meillewr financement de nos investissements.
Les chiffres sont les suivants :
- des dépenses d'investissement a 11,1 millions d'euros et des subventions recues a hauteur de
3,6 millions d'euros, soit un taux de couverture de 32,4 %, en 2020 ;
- des dépenses d'investissement & 5,1 millions d'euros, en baisse suite au Covid, et des subventions
recues a hauteur de 1,6 million d'euros, soil un taux de couverture de 31,3 %, en 2021
- des dépenses d'investissement a 8,9 millions et des subventions recues a hauteur de 2,6 millions
d'euros, soit un taux de couverture de 29,2 %, en 2022 ;
- et comme par hasard, seulement 11 % en 2023, alors que la moyenne des trois derniéres années est de
30,9 %, il s'agit d 'une sous-évaluation manifeste des recettes attendues.
1l s agit de vos chiffres, et ils parlent !
Je conviens bien évidemment que les taux de subvention ne peuvent étre toujours d la méme hauteur, étant
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donné la nature des investissements et des aides qui sont codifiées par nos partenaires. Si je ne prends
néanmoins qu'un tawx de 17 %, c'est-a-dire trés inférieur a la moyenne (30,9 %), j'obtiens des subventions a
hauteur de 2,2 millions d'euros et non pas le montant de 1,5 million que vous avez inscrit au budget. Cela
signifie que les 700 000 € manquants pour 1'équilibre du budget sont ainsi obtenus.

Tout cela démontre que I'équilibre du budget que vous recherchez existe en inscrivant simplement les recettes
& la hauteur de ce qui sera ou pourrait étre percu, sans augmenter la taxe fonciére sur les valeurs locatives,
au-deld des 7,1 % décidés par | 'Etat. Ce budget masque donc la réalité pour justifier les 11,88 %.

Avant de conclure, je souhaiterais revenir sur la legon que le professeur LAMBERT a tenté de me donner en
matiére de comptabilité budgétaire. Il rappelait lors du dernier conseil qu'en responsabilité, je disais toujours
qu'il fallait étre prudent dans la prévision des recettes et il avait raison. Seulement si cette prudence vaut pour
des recettes incertaines, on peut citer le produit des prestations municipales ou certaines dotations, comme la
DSU, il n'y a cependant pas lieu de minimiser des recettes certaines. Et a ce stade, la recette fiscale est
certaine. Les bases et le tawx étant connus, il n'y a pas d'imprudence & inscrire le montant réel attendu de la
taxe fonciére, avec les 7,1 %, sans compter par ailleurs qu'il est susceptible que des roles complémentaires
s'ajoutent en cours d'année, comme tous les ans. Je nous donne donc rendez-vous — parce que je sais que vous
allez tout de méme voter ce tawx — pour vérifier ensemble cette affirmation lors du vote du compte
administratif 2023. En conséquence en masquant la recetle fiscale attendue et en sous-estimant les
subventions & percevoir, vous justifiez de la nécessité d'augmenter de prés de 12 % la taxe fonciére. Nous
voterons en conséquence @ nouveau contre celte hausse qui fail peser sur les Pontoisiens une charge
supplémentaire alors qu’ils subissent déja, comme tous les Francais, l'impact de [ 'inflation. »

Monsieur LAMBERT : « /] s agit d 'un plaidoyer qui a pour objectif de rappeler que vous avez une experiise
en termes de finances, comme & votre habitude, Monsieur SEIMBILLE. Je ne conleste pas celle expertise,
donc l'appellation « professeur » me parail discourtoise. Concernant les recettes fiscales que vous
mentionnez, nous sommes [rés attentifs & cette partie, qui représente légérement plus de 50 % de nos recettes
de fonctionnement. J'ai rappelé que nous avions des hausses de dépenses de 10,6 % au budget lors du
précédent Conseil. Comment souhaitez-vous maintenir une épargne brute, sur laguelle vous aviez alliré
V'attention des Pontoisiens et des Pontoisiennes pendant des années, sans augmenter les recettes ? Je n'ai pas
de solution, autre que celle sur les leviers sur lesquels il nous reste encore des possibilités. Cela n'est
malhewreusement pas de notre fait, la régle est ainsi édictée par 1 'Etat. Nous sommes contraints de ne plus
pouvoir agir sur la taxe d'habitation, avec la disparition de cette derniéve. Vous avez d'ailleurs posé une
question a ce sujet, et je rappelle que nous vous avons répondu. Vous connaissez la regle du jeu, cette
compensation de [ ‘Etal & hauteur d'environ 1,4 million d'euros est figée dans le temps & quelques dizaines de
k€ prés par an et nous empéche, par exemple, de bénéficier des nouveaux foyers fiscaux qui devraient
s'installer. Ces fovers ne seront finalement pas des foyers fiscawx car fous les locataires arrivant, par
exemple, dans les nouveaux quartiers, dont Bossut est un bon exemple, ne contribueront pas aux receltes
fiscales de la Ville. La compensation de I'Etat aurait été parfaite si la population de Pontoise étail restée la
méme, or elle n'est non seulement plus la méme mais nécessite en plus des investissements et du
fonctionnement, ne serait-ce que par le nouveau groupe scolaire qui va sortir de terre, les espaces verts el
I'ensemble des services, qui font que la Ville de Pontoise est passée de 31 000 habitants a une perspective de
35000 & 36 000 d'ici & la fin de ce mandat. Pour cela — vous l'avez toujours dit par le passé — nous ne devons
pas attendre le besoin des Pontoisiens. Nous 'anticipons au travers des investissements.

Vous avez critiqué notre taux de subventions, en donnant des chiffres. Je m'étonne de ce ralio que vous
présentez car deux éléments sont a noter. D'une part, j'ai observé en ce début de mandat que nous avions
certes un fawx de couverture de nos investissements proche de 30 % en termes de subventions, dés que je me
suis rendu compte de la faiblesse de soutien financier de I'Agglomération. Vous étiez vous-méme en Conseil
communautaire avec moi la semaine derniére et avez entendu ces difficultés, qui font que les projets
pontoisiens ne seront plus cofinancés par la CACP a la méme hauteur que les précédents mandats. D'autre
part, les recettes de cofinancement sont loujours en décalage par rapport aux investissemenls eux-mémes,
pour plusieurs raisons, notamment les DGD concernant les fins de travaux, une subvention liée a, par
exemple, des retards de chantier, etc. Ces subventions arrivenl souvent en année a N+1, voire parfois en
année & N+2. Nous avons toujours le million du Conseil départemental, qui devrait arriver en 2023 et qui
concerne le parking Jean-Luc Maire et le Jardin de la Ville. Ce ratio « cofinancement par rapport a
investissement » de l'année n'est donc pas bon. Il ne peut pas étre retenu comme étant « insincére ».

J'ai noté la prise de rendez-vous pour l'année prochaine. Nous serons bien entendu présents pour vous
expliquer l'ensemble des réalisations et ['exécution budgétaire. Je rappelle juste un élément en conclusion —
le président de I'Agglomération m'en a parlé aujourd'hui : les budgets sont votés dans quasiment toutes les
collectivités el, comme par hasard, une revalorisation du point d'indice est évoquée. Comme chaque
collectivité qui sait anticiper et va grever, ou non, sa capacité d'autofinancement, nous étions dans la
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perspective d'avoir ce type de mauvaises nouvelles, qui sont légitimes mais qui ont coilté légérement moins
d'un million d'euros a la Ville dans la derniére version. Il existera donc effectivement encore des aléas, nous
sommes dans un budget incertain el vos certitudes ne sont pas les notres. Je pense que nous aurons de toute
Jagon des relances de votre part pour nous amener a évoquer l'ensemble de cette gestion, qui est inédite, tout
au long de cette année. »

Monsieur SEIMBILLE : « Vous avez parlé des dépenses, mais je ne les ai pas remises en cause. J'ai dit que
vous disiez qu’il vous fallait deux millions de recettes supplémentaires pour équilibrer le budget. Je prends les
dépenses, comme vous les aviez mises dans le budget. Je dis simplement que vous avez sous-estimé les
produits, vous amenant a dire qu'il faut 11,88 % d'augmentation.

Vous venez vous-méme de donner un élément qui justifie que les subventions attendues sont inférieures a la
réalité car il est inscrit 1,5 million d’euros, alors que vous dites que vous allez déja recevoir un million sur
des dépenses qui ne concernent pas le Département, concernant le tribunal. Nous allons donc toucher un
million du Conseil départemental pour le tribunal, sans dépenses. Cela signifie que nous n'attendons que
500 000 € par rapport au budget, sur les 13 millions d'investissement que vous inscrivez. Vous parlez ensuite
de deécalage. Je suis tout a fait d'accord qu'il existe toujours un décalage, comme en 2020, 2021 et 2022. Les
taux de ces trois derniéres années ne sont pourtant pas de 11 %. Nous irons méme trés loin de ces 11 % si
J'enléve le million et que j 'effectue le ratio de 500 000 € sur 13 millions. Vous ne me répondez par ailleurs pas
sur le fait que la recette fiscale, qui est certaine, est sous-évaluée. Les bases sonl certainement inférieures a la
réalité lorsqu'il existe des réles supplémentaires. En appliquant simplement les 7,1 %, le montant du produit
que nous avions touché l'année derniére n'est plus qu'a 700 000 € du besoin d'équilibre du budget, tel que
vous le présentez avec vos chiffres. Vous étes donc encore une fois a cété dans la réponse. Vous ne répondez
pas au fait qu’il existe une sous-évaluation des recettes. Je sais trés bien, comme vous, que nous ne serons pas
a 100 %, ni des dépenses de l'investissement ni des dépenses de fonctionnement, lorsque nous effectuerons le
compte administratif. Cela sera certainement plus vrai que par le passé, avec les hausses. Nous serons
également au-dela des 100 % des recettes, comme toujours. Vous ne répondez pas si les recettes sont sincéres
ou non en termes de fiscalité. Vous avez ['état 1259. »

Monsieur LAMBERT : « Les recettes ont été jugées tout a fait sincéres et prudentes. Méme si les bases
Jiscales sont actuellement connues, elles ont tout de méme des variations qui ne sont pas forcément toujours a
la hausse. Je vais citer un exemple. La derniére application de la loi SRU nous a fait baisser le nombre de
Jfoyers fiscaux d'un peu plus d'une centaine, il me semble... »

Madame LE MAIRE : « Nous venons de recevoir le taux de logements sociaux a Pontoise, sachant que nous
n'en construisons plus, un chiffre qui n'est pas encore connu et qui m'a glacé le sang. Ce taux est passé a
40,07 %. Je me suis demandé comment cela était possible. Cela va répondre a votre question. Nous avons pris
ligne par ligne, sachant que la Préfecture n'est pas en capacité de nous l'expliquer. Nous avons perdu
1 200 résidences principales en trois ans. Nous ne pouvons actuellement pas l'expliquer. Une partie de
lexplication est législative car il me semble que la loi 3DS est celle qui inclut les logements de gendarmes.
Vous le craigniez a l'époque. Les 600 logements de gendarmes ont été sortis des résidences principales. Nous
pouvons donc l'expliquer pour les 600, mais personne n'est en capacité de nous expliquer ou sont les 600
autres et pourquoi. A ma connaissance, je n'ai pas vu d'immeubles tomber ou supprimés. Je vais méme aller
plus loin. Cela signifie que cela est encore plus, puisque nous avons en paralléle Bossut et la gare qui sortent.
Il existe donc une réelle incertitude par rapport au nombre de résidences principales a Pontoise. Jai
Justement rendez-vous prochainement a Bercy pour y voir un peu plus clair. Je souhaitais simplement
souligner cet aspect. Jaurais ensuite encore certains points a ajouter si Laurent veul continuer sur les
recettes. »

Monsieur LAMBERT : « La différence entre les recettes et les dépenses est de 2,5 millions d'euros. Cela est
insuffisant pour couvrir nos besoins d'autofinancement car notre objectif est supérieur a 7 % de notre taux de
recettes réelles de fonctionnement. Vous savez tres bien que cette exécution budgétaire nous permetira in fine
d'arriver a nos objectifs. Cela s'appelle de la prospective, qui n'est pas le budget. »

Madame LE MAIRE : « Monsieur SEIMBILLE, je vais appliquer le réglement, qui prévoit trois prises de
parole par intervenant. Il s 'agit de votre derniére prise de parole. »

Monsieur SEIMBILLE : « Je n’ai toujours pas de réponse sur le fait que les valeurs locatives ont baissé ou
non. Si jamais 1 200 résidences principales ont disparu, nous pouvons espérer qu'elles deviennent des
résidences secondaires. La taxe d’habitation sur les résidences secondaires serait dans ce cas, appliquée.
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Cela ne signifierait néanmoins pas que la totalité des exonérations données ne seront pas compensées par
['Etat. Les exonérations sont compensées, donc il ne s'agit pas d'une perte de recettes. »

Madame LE MAIRE : « De quelles exonérations parlez-vous ? »

Monsieur SEIMBILLE : « Les exonérations de taxe fonciére par rapport a un certain nombre de décisions
de I'Etat. Elles sont en partie et en totalité... »

Madame LE MAIRE : « Vous mélangez tout, Monsieur SEIMBILLE. De quelles exonérations parlez-vous
par rapport &, par exemple, ces 600 logements de gendarmes ? »

Monsieur SEIMBILLE : « Je n'ai pas parlé de... »

Madame LE MAIRE : « Cela n'a rien a voir. Je veux bien vous parler des exonérations de |'Etal par
rapport aux recettes. Nous vous répondons par rapport aux recettes. Cela vous géne lorsque nous évoquons
des exonérations qui n'existent pas. »

Monsieur SEIMBILLE : « Monsieur LAMBERT a clairement reconnu qu'il avait ['état des valeurs
locatives. Il suffit donc qu'il nous donne le chiffre, que nous appliquions les 7,1 % et nous verrons si les
chiffres que j'ai donnés sont faux. Pouvez-vous me donner le chiffre des valeurs locatives de I'état 1259 7 »

Monsieur LAMBERT : « Je ne [ 'ai pas actuellement. »
Monsieur SEIMBILLE : « Fous me le transmelirez parce qu'il est public, s'il vous plaif. »

Madame LE MAIRE : « Avec plaisir, Monsieur SEIMBILLE. Au-dela des chiffies, le budget représente ce
qui met en valeur une action municipale, une action publique, qui prend en compte et en perspective un
contexte général et un historique. Sans reprendre in extenso ce que nous avons pu dire il y a une quinzaine de
Jjours, Pontoise a besoin de financements supplémentaires — j'insiste et je le crois fondamentalement. Nous
avons donc besoin d'investir davantage. La ou je suis vraiment en désaccord avec vous,
Monsieur SEIMBILLE : vous avez parlé budget insincére, je vais parler de posture. Vous avez osé dire que
nous avions sept millions d'euros d'excédents lorsque vous avez parlé de l'excédent il y a 15 jours, sous-
entendant que nous avions une cagnotie. »

Monsieur SEIMBILLE : « Non. J'ai méme reconnu que la baisse de 13 millions a 7.5 millions était une
bonne chose... »

Madame LE MAIRE : « Si, vous ['avez dit. Cet excédent budgétaire es! d'abord une obligation et nous
permet a la fois de financer nos investissements el de rembourser le capital de notre dette. Il est donc
absolument indispensable. Par ailleurs, il est encadré puisque nous sommes surveillés de prés. Nous avons
les ratios & maintenir, et les finances de la Ville ne seraient plus saines si cette capacité d'autofinancement
était inférieure a 10 % ou pire, a 7 %. Cela sert précisément a remplir ces dewx objectifs d'investir davantage,
de maintenir un service public de qualité et d'avoir en méme temps des voiries et des écoles qui sont refaites,
ce qui n'a pas été réalisé depuis des années. Nous en arrivons donc a la proposition de ce budget que nous
considérons non seulement sincére mais également totalement adapté a la situation. Avez-vous d'autres
questions ? »

Monsieur BOMMENEL : « Merci, Madame Le Maire. Nous sommes amenés a voter une augmentation de
11,88 % des taxes fonciéres. Il s’agit d’une bonne nouvelle pour les propriétaires des propriétés non bdlies
qui subissaient 14 % d'augmentation dans la précédente délibération. On y ajoute néanmoins, commne le
disait Monsieur SEIMBILLE, le taux de 7,1 % décidé par le Gouvernement. Les propriétaires pontoisiens
subiront donc un accroissement de 20 % des impots locaux. Vous annonciez que les plus de trois millions de
recettes engendrées par ces hausses sont nécessaires, lors du dernier débat, essentiellement pour compenser
de substantielles augmentations de coiits énergétiques et les hausses de salaire. Cela revient a oublier que les
augmentations des factures énergétiques sont largement amplifiées par le manque récurrent d'investissement
de vos majorités dans la rénovation technique des locaux municipaux - 60 millions d'euros -, comme I'a
souligné Madame Le Maire lors du dernier Conseil. Les Pontoisiens payeront donc cette imprévoyance dans
les années futures via cette hausse d'impéts. Telle est la raison pour laquelle nous nous opposerons a cette
délibération. »
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Madame LE MAIRE : « Merci, Monsieur BOMMENEL, mais je pense que votre conclusion s'adresse plus ¢
Monsieur SEIMBILLE qu'a moi, précisément, concernant l'imprévoyance. Nous en sommes la car nous nous
projetons  bien plus loin que ['année 2023. Je veux bien que nous parlions au centime pres,
Monsieur SEIMBILLE, et que nous fassions comme un boutiquier. En l'espéce, notre Ville a néanmoins besoin
d'une ambition renouvelée, d'investissements et de services de qualité. Ce budget retrace ceite action
municipale el ces choix politiques dont nous avons impérieusement besoin. »

Monsieur BOMMENEL : « Je reconnais que Monsieur SEIMBILLE était ['adjoint en charge des finances
dans la précédente majorité, mais il me semble que vous faisiez partie de la méme majorité a I'époque. »

Madame LE MAIRE : « Pourquoi sont-ils actuellement de ce cété de cette table et pas derriére
Monsieur SEIMBILLE, a votre avis ? Il existe peut-étre une raison a cela, non ? Y a-t-il d'autres prises de
parole ? Je considére que le débat a doublement eu lieu, et mets aux voix cette délibération. Elle est adoptée,
Jje vous remercie. Le prochain Conseil municipal est le 25 mai. Merci de votre présence car les délais étaient
respectés, mais tout de méme relativement courts. Bonne soirée ! »

VU le Code général des collectivités territoriales, et notamment ses articles L. 2121-29 et suivants, et
L.2312-1aL.2331-3,
VU la loi n® 80-10 du 10 janvier 1980 portant aménagement de la fiscalité directe locale,

VU le code général des impdts et notamment ses articles 1520 et suivants, 1636 B sexies et suivants, 1639 A
bis,

VU les lois de finances annuelles,
VU la délibération en date du 23 mars 2023 approuvant le budget primitif 2023 du budget principal,

CONSIDERANT la volonté de la Ville de maintenir un budget équilibré malgré les hausses de dépenses
liées,

CONSIDERANT [I'application de la réforme de la taxe d’habitation entrainant I’ajout du taux du
Département a celui de la commune, s’agissant de la taxe fonciére sur les propriétés baties, afin de compenser
la perte, pour la ville, de la taxe d"habitation sur les résidences principales,

CONSIDERANT la nécessité de voter a partir de ’année 2023 le taux de la taxe d’habitation sur les
résidences secondaires,

OUT l'exposé de Madame LE MAIRE, rapporteur,

APRES EN AVOIR DELIBERE,

LE CONSEIL MUNICIPAL, A LA MAJORITE : 28 voix pour et 9 contre (Gérard SEIMBILLE, Pascal
BOURDOU, Sandrine PARISE-HEIDEIGER, Jean-Christophe BORIES, Agnées IRRMANN, Sandra
NGUYEN DEROSIER, Matthieu DREVELLE, Florence CHAMBON, Gérard BOMMENEL)

ARTICLE 1 : ANNULE la délibération n°19/2023 du 23 mars 2023.
ARTICLE 2 : FIXE les taux d'imposition pour I'année 2023 comme suit :

v Taxe sur les propriétés béaties : 47,07 %
v Taxe sur les propriétés non baties : 39.85 %

v Taxe d'habitation sur les résidences secondaires : 14,50 %
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LISTE DES DELIBERATIONS PRISES AU COURS DE LA SEANCE DU 11 AVRIL 2023 :

N°DELIBERATION OBJET

Impdts directs locaux - Fixation des taux au titre de l'année 2023 suite a erreur
41/2023 .
matérielle

L’ordre du jour étant épuisé, la séance est levée a 20h10.

Approuvé au conseil municipal du : ? 5 f"""ﬁ A

Fsl 28;’??

Stéphanie VON E M/ Mme
Maire Secrétaire de séance
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